
REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO onZnVNo oDVJETNISTvo U ZADRU

Broj. S-DO-19512025
Zadar,1B. rujna 2025.
MSlr e

STEEAJNI UPRAVITELJ
IVAN MOROSALJEVIC
TeZadka 5a
MURTER

Predmet: SffenlruA MASA IZA ADRIATIC CHALLENGE putnicka agencija d.o.o.u
stedaju, Ol B:431 33464385

Poslovni broj: St-1 7 5t2O2O

Dopuna prijave traibine

Stedajni vjerovnik u privitku dostavlja dopunu prijave traZbine od 19. rujna 2025.,
te se poziva na presudu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, u predmetu
43595/06 od 19. lipnja 2008. "lsmeta Badi6 protiv RH" .Budu6i je biv5i direktor dru5tva
Robert Lang otudio kompletnu knjigovodstvenu dokumentaciju slijedom 6ega niste bili
u mogu6nosti priznati predmetna potraZivanja , predlaZemo da prihvatite prijavljena
potraZivanja a koja predstavljaju traZbinu prvog vi5eg isplatnog reda u ukupnom iznosu
4.597,70 eura, a koja specifikacija se dostavlja u privitku..

ZAMJENIK VNOG ODVJENTIKA

Privitak: prijava traZbine od 19. rujna 2025., dopis
2025. s privitcima, presuda Europskog suda za
predmetu 43595/06 od 19. lipnja 2008.,

Ministarstva financija od 17. rujna
ljudska prava u Strasbourgu, u
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OBRAZAC 16.

Stedajni upravitelj IVAN M9ROSAVLJEVIC
Adresa: Murter, T ela(ka 5a.

Poslovni broj spisa St-17512020

I. PRIJAVA TRAZBINE U STEdAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJEROVNIKU:

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezimeltvrtka lli naziv Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
P odrudni w ed zadar, zastup ana p o Zrry anljskom drzavnom odvj etnistvu u zadru
orB s2634238s87
Adresa/sjedi5te Pl. Borelli 9 12

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv Stedajna masaiza ADRIATIC CHALLENGE putnidka agencija
d.o.o. u stedaju
oIB 43133464385
Adresa/sjediSte
Murter, T e1adka ulica 5a
PODACI O TNAZBINT:
Prarma osnova traibine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i
naznaTot suda kod kojeg se postupak vodi)

Datum obraduna
G lavn ica

Ka mate
U ku pno

Naziv

POREZ I PRIREZ NA DOH.

OD NESAM.RADA.PLACA

( 1880)
12.LL.2020.

1.063,93 EU R

11,03 EU R
1,.074,96 EUR

DOPRINOS ZA MIROV.OSIG.
.IISTUP TEM.RADN.ODN.
(2283) Lz.LL.2020.

477,96 EUR

4,63 EUR 492,59 EU R

DOPR.ZA MIROV.OSIG.

TE M.G EN.SOLI D.TEM. RAD.

oDNOSA ( 8168) 12.LL.2020.

1..433,96 EU R

13,87 EUR I.447 ,73 EU R

DOPR.ZA ZDRAVST.OSIG.

NA TEM.RAD.ODN.(9496) L2.LL.2020.
1.577,25 EUR

15,27 EUR
1.592,52 EUR

UKUPNO I

4.552,90 EUR

44,90
EUR

4.597,70 EUR

!
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Iznos traLbine 4.597.70 eur
Dokaz o postojanju svake pojedine traLbirc (npr. radun,izvadakiz poslovnih knjiga)
-Izvje56e o primicimaj porez:u na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja na

dan 1 0.3.2020. i na dan 10.4.2020.

Vjerovnik raspolaZe ovr5nom ispravom DA[!E zaiznos 

-euraNaziv ovr5ne isprave
II. OBAVIJEST O RAZLIJCI{OM PRAVU:

Pravna osnoYa razludno gpraYa
Dio imovine na koji se odnosi razludno pravo (predmet razludnog prava)

Iznos traLbtne osigurane ruzludnim pravom (kn)

Ako razludni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavljuje i traZbinu kao

vjerovnika duZan je
naznaditi dio imovine stedajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo razludno pravo i
kojega njegova
tralbinapredvidivo ne6e biti namirena tim razludnim pravom'

I[I. OBAVIJEST OIZLUdXOM PRAVU:

Pravna osnoYa rzludnog prava
Predm et rzludnog prava
Naznaka postoj anJa prav a LZ dlanka 148. Stedajnog z*ona

Mjesto i datum
Zadar,19. rujna 2025.
Broj predmeta: S-DO -195 12025

S "jerovnika
UEkog drlavnog odvj etnika

stedajni

iznos do
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REPUBLIKA HRVATSKA
MI NISTARSTVO FI NANCIJA
POREZNA UPRAVA
URED ZAYELIKE POREZNE OBVEZNIKE

KLASA : 423-0512020-01 I 1

U RBROJ : 5{ 3-07 -23-202541
Split, 17. rujna 2025. godine

Zupanijsko driavno odvjetni5tvo u Zadru
Gradansko - upravni odjel

Kneza Borellia g, 23000 Zadar

VEZA VaS broj: R-DO-103I2024

Predmet ADRIATIC CHALLENGE d.o.o. u ste6aju, Biograd na moru, Obala kratja petra
Kre5imira tV 38Ia, OtB:2294g169921 ----'- -

- obavijest, dostavlia se;
- prijava potra2ivanja

Temeljem olavijesti lo_19=!" uprave, Ureda za velike porezne obveznike od 10. prosinca 2024.
godine, KLASA: 423-Asl2a20-01l1; URBROJ: 513-07-is-ZOz+-ee za drustvo aoiiatic chalenge
9.-o:9- u stedaju ukazalismo na dinjenicu kako je Stedajni upravitetj dru5tva naknadno, 1S.-prosinca
2023. godine, dostavio na zaduienje JOPPD obrasce oznake 2AOTO i 2OlOl temetjem'kojih su
IF.sEle gbyeze u ukupnom iznosu od 4.597,70 EUR (glavnica od 4.552,90 EUR i kamata od 44,80
EUR), a koje predstavlja obveze do otvaranja stedajnog postupka ito trazbine I vi5eg isplainog reda.

Uz prijavu tra2bine od 30. prosinca2O2A. godine, posebno smo istaknuti dinjenicu da stedajni du2nik
nije dostavio sve zakonom propisane obrasce unatod pozivanju du2nika, a nakon otvarania
stggqtnog postupka i Stedajnog upravitelja Sto je i navedeno u Zapisniku Trgovackog suda u Zaoiu
od 03. o2ujka2O21. godine.

www.porezna-uprava. hr

Naziv Datum
obra6una

Glavnica
Ukupno

Kamate
1880 POREZ I PRIREZ NA DOHODAK OD
NESAMOSTALNOG RADA . PLACA 12.11.2020. 1.063,93

11,03 1.074,96

2283 . DOPRINOS A MIROV. OS!G. II. STUP,
TEMELJEM RADNOG ODNOSA

12.11.2020" 477,96
4,63 482,59

8168 . DOPRINOS ZA MIROVINSKO OSIGUR. NA
TEM. GEN. SOLID. TEM. RADNOG ODNOSA

12.11.2020.
1.433,86

13,97 1.4d;7r73

8486 - DOPRINOS ZA ZDRAVSTVENO
OSIGURANJE NA TEM. RADNOG ODNOSA

12.11.2020.
1.577 ,25

15,27 1.592,52

UKUPNO: 4.552,90
M,8O 4.597,7A
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Kako je prethodni direktor druStva Robert Lang otudio kompletnu knjigovodstvenu dokumentaciju,

Ste6ajni upravitelj unatoc upu6enim pozivima nije bio u mogu6nosti izraditi nedostaju6e obrasce,

o demu nas je uredno i izvijestio.

Stedajni postupak nad druStvom obustavljen je i zaklju6en '14. lipnla 2022. godine Rje5enjem
Trgov-aflfog suda u Zadru te je po pravomo6nosti rje5enla 30. kolovoza 2022. godine provedeno

brisanje stedajnog duZnika iz sudskog registra.
U suOifi regisiar upisana je Stedajna masa iza stedajnog du2nika Adriatic challenge d.o.o. u stedaju,

OIB: 43133464385, a rje5enjem Trgovadkog suda u Zadru broj: 1 Sl-17512A20-109 od O4.svibnja

2023. godine odredeno je brisanje iste.

Brisanje Stedajne mase iza stedajnog du2nika je provedeno 21. kolovoza 2023. godine (rje5enje Tt-

23t2667-1).
Zbog obustave stedajnog postupka te provedenih brisanja ste6ajnog du2nika i stecajne mase iza

stedajnog duZnika, izvijestili ste nas dopisom od 18. prosinca 2024. godine pod brojem R-DO-

103t2O24 kako nema uvjeta za eventualno podno5enje prijave traZbine bilo kojeg vjerovnika'

Rje5enjem Trgovaikog suda u Zadru pod brojem S|-17512A20-120 od 05. rujna 2025. godine

odreden je nastavak stedajnog postupka nad steEajnom masom stedajnog duZnika Adriatic challenge

d.o.o. u stedaju zbog provedbe naknadne diobe.

Zbog novonastalih okolnosti, bududi da su naknadnom dostavom obrazaca nastale obveze na

porezno-knjigovodstvenoj karticidru5tva, a koje obveze se odnose na razdoblje do otvaranja stedaja

i predstavljaju traZbinu I viSeg isplatnog reda, ovim putem molimo da predlo2ite obustavu naknadne

diobe budu6i da RjeSenje o diobijos uvijek nije steklo svojstuo pravomocnosti te da izvrsite naknadnu

prijavu trazbine pozivaju6i se pritom na presudu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu' u

predmetu 43595106 od 19, lipnja 2008. godine ,,lsmeta Badi6 protiv RH"-

S po5tovanjem,

Privitak:

JOPPD obrasci oznake 20070 i 20101
Presuda - lsmeta Baiic (Zahtjev br. 43595106)
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t



REPUBLII<A HRYATSTfi
M/N'STARSryO flNANCIJA
POREZNA UPRAVA
URED ZA VELIKE POREZNE OBVEZNIKE

SREDISNJ/ REG'STAR OS'GURA NII<A

OBRAZAC JOPPD
- ctranl A-IZV.I 8,5 C E,

O PRIMICIIIA' POREZU NA DOIIODAK i prirezu te doprinosims za obvezne osiguranja
NA DAI\[ 10.03.2020.

lJkupan lznos doprinosa za rnlrcvinsko osiguranle na temeflu generacijske soff*"mosu po osnovl
dnsx*q dohotka

ukupan lznos doprinosa za mirovtnsko osiguranje na tem.lju g"n".a"ij.k" .dd",n;m;;;;
uzetnidke

'; , 
" 

-,,,,,,,,,,,,",,,,,,,".-, ,, ;,i

Llkupaniznosdoprinosazamirovinskoosiguranj€natem6tiugen;dj*k.ffi

39gsgbe ****urane u odredenim okolnostirna
ukupan iznos dodatanog doprinosa ze mircvinsko oslguranJe n" r"m.rlu g;;;"ij.G;rfim;;
za staZ **l*arunix l**i? se raduna s iwz lr*i

t. Ukupan iznos doprinosa za inirovinsko osiguranje n, t";;-l
osnovi odnosa

4.

2_

3.

1

,
Zj
1

t

z
t

5*

6,

7.

0, U0

0, e0

0, C'0

APIS li - Zrgieb, 1 o .12.2024 r

*

OBJEDINJENI

1, Nazivlime i pr€ztme ADR|ATIC CHALLENGE D.o.o,u sre6ltu
2. Adresa HRVATSKA BTOGp,,qD NA MORU, OBALA KR
3. Adrcsa elekhontcke posto knjige@maestral-b6tlna.com
4. otB 22945't68g2l

h
!,

1.UkupanlznospredujmaPonazanadohodakiprirezaponozunaa"n"J@
8. 015, {1rudx(,l .1 .+1 .2.

1.1 . Ukupan zbroj efupaca G.
8.015r{1

1.2. Ukupan zbroj stupaca 14.1 .i 14.2. sa stianlc€ e poo ozna[om sqecateffidili"/"sisrranik
(mkovlna)

2, Ukupan hnos predujma porBza na dohodak i prir€za ponozu na dohodak po osnovi dohotka od

g, Ukupan iznos preduJma poreza na dohodak i prireza ponszu na <totroOiflo osnovi dohotka od
imovinskih Wrav*

4. Ukupan iznoe predujma por€za na dohodak I prireza porozu na ootoaat po osnovi dohotka od

$" Ukupan iznos preduJma por€za na dohodak i prireza porezu na dohodak po *ilrlffi6." oO
koleo se utvrltule dnrol dohodak 0 ,00

6. Ukupan iznos predujma poreza na dohodak i prireza ponrzu na dohodak po osnovi dohotka od -kamala 0,00

1.Uktrpaniznosdoprinosazamirovlnskoosiguranjeili;ffi
9.362r{g

ukupan i

osnovi dnri6g dohotka

o;oo

0, qC

0r00

Strana 1 otl 3
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Ukupan iznos doprinosa za mlrovlnsko osiguranJe na lemelju lndivldualne kapihlizlrane Stednje po osnovl

poduzetniCke pla{t
Ukupan hnoe doprinos* ra mirovlnekp oslguranF na ternelJu indMdualne kapitalizirane Stednie ze oslguranika

Ea kflie s€ dosrinss upln*uie prerfig Fs'sgbni$t BrfiFi$irns

Ukupan lznos doprlnosa za mirovlnsko oslgu€nje na temelju lndlvidualne kapihlizirane St€dnje Po osnovl

obavlhnia sarnosElne dlelgtn(st za osobe ksle.su samo za ssbe obvezni obradunati doprinose

n iznos doprinosa za zdravstveno osnovi dru

Uku iznos dopnnoqa za

Uku n iunos Fs$€bnrrg do rinosa za za nie osoba s invaliditetom

lznos obradunane naknade

SPEC IF'II(ACIJA OBIEDINJ ENOG IZVJESCA

0, 00

0, 00

0, 00

Datum zaprimanja

1 5 .1 2.2023 ,

Vrsta izvje$6a

1 lzvomi

NaCin prihvata

WEB

Broi redaka na str. B.
,5
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R,EFUELI$A NRYATS'(A
tvt I N I STARSryO fl NANct JA
POREZNA UPMVA
URED ZA VELIKE POREZNE OBVEZNIKE

SRED'SNJ' REGISTER OS'GURA NII<A

OBRATAC JOPPD
- strana A-

3.

tzYrnSCu
O PRIMICIMA' POREZU NA DOHODAK i prlrezu te doprinosima zt obvezna osigurenja

NA DAhl 10.04.2020.

Ukupan iznos predujma poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak po osnovi dohotka od
imovinsklh

4.

5.

6.

Ukupan iznos predujma poreza na dohodak i prireza por€zu rra dohodak po osnovi dohotks od

ukupan iznos predujma poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak po osnovi dohotka od
L** se uwrf,a i, dohodak

tlkupan lznos pr€dujma poreza ie,dohodak i prireza porezu na dohodak po osnovi dohofrc cd
kamata

2.

1.
Ukupan iznos doprinosa za mirovineko osiguranje na temelju generacljske sofiftilsri io osnovt
?f,dnfifi odnosa

Ukupan iznos doprlncsa za mirovlnsko osiguranj€ na temeliu generaciJske solidamoeti po osnovi
dohotka

Ukupan iznos doprirrosa za mirnvlnsko osiguranje na temelju generaciiske soliaarnoeti po osnovi
uzelnffik* *l***

Ukupan iznos doprinosa za mirovinsko osiguranje na teme[u gene,,ac1st e soildj;ffi

za osoba *%rfiArane u odredenim okolnostima

Ukupan iznos doprlnosa za mirovlnsko oslguranjo ne temeliu generacgske eoilaanro"U po 
"ornri*ba santostalne *tl za osoba kdry a:u sama za se,be otlve;znl obra0unati rh*frr$r*w

O rOO

0, t)0

1 , A,,i t'l . $.s

3,

4.

5.

0r(t0
wq,2%

0 ,00

0r$(t

o.

7.

t. I,lkupan iznos

O$Or)'/i

Ukupan iznos

osnovi

doprinosa za rrlin:vinsko osiguranje na
odnosa

doprino sA za mirnvinsko osiguranje rra

dohotka

ta rne.lj u' i n d i'r:d ur a. I ne ka p i ta' liz.i ra ne I i.-r ii i' jo

temelju individualns kerpitallz.rane Sterln;e po

241Q 1 OBJEDINJENI

1. Naz|v/Ime i prGzlme ADRIATIC CHALLENGE D,o.o.U STECAJU
2, AdTesa HRVATSKA BIoGFIAD NA MoRU, oBALA KR
3, Adresa eloktrcnicke po$te knllgo@maostrshbetina.com
4. OtB 22948168921
5. Oznaka p*&n*r*i?*

1. Ukupan iznos predujma porsza na dohodak i prireza porezu ne dohodak po osnovi nesamost"tnog
1 -1 .+1 .2.,

1.1 . Ukupan zbrol sfupaca '14,1 .i 14.2. sa shanice B pod oznakom sgecatefla prlmlu<,a/oslguranika

1.2. Ukupan zbroj stupaca 14.1 .i 14.2.sa stranice B pod oznakom stNecatetja prinritfy"sigu',anif*

2. Ukupan iznos predujma por€za ns dohodak i prireza porezu na dohodak po osnovl dohotka od

2.

Strana 1 od 2 APIS lT - Trrgreb, I 0.1 Z.ZAZ4,

0 ,0c

Ukupan lznos dodatanog dop:'inosa za mirovineko osiguranje na temelju geni,a4efe sotidamosti
za sta2 fr*ifrt ren\fi k*1* se raaluna s fiWq

0r00



Ukupan iznos dopdnosa za mlrovinsko osiguranJe na t€m€lju lndlvidualne kapitalizirane Stednje po osnovl
durstnitlle pla*r

Ukup*n izrro* dcprincsa aa nnirouinsh* o*iguranje rt& lern*lju inr:liuiduslne ltapitalizirane Stadnja Ea nrigurnnike
xa kol$ *s donrinos uuls s pr€rrl$ ,po*etrnim Fropisinta

Ukupan iznos doprinosa za mirovinsko ooiguranJe na temolju individuelne kapitalizirane Stednje po osnovi
qUgytjqoia samostalne djolalnoetl za osobe koje 8u same za sebe obvezni obraCunati doprlnose

2, Uhu*an iznos do rins$s za zagtitu edravlia na radu po osnovi rsdnofl odnosa
3 " ," HSUI{an ienos da rlnnsa afr Edrffv$lvan* os[fiirrtfij* po osnsvi psduuetnl*ke Blade
4. Ukupan ien$s d0 inoea zs za*tilu udravlja ns rarJu po osrrsvi poduestni*ke ptase

S Ukupnn lxncn {u rinoss ra rdrav$foeno s$igrrranje Bo csncvi drugog risflotka
S, Ukunan lenas xf, kori*tenls rdravstvene ea6tite u in*rsrnstvu
7 . Uhr*pan iznos dr: rinosa za zdravsfueno ssiguranie - za obveznike Fn osnovi korisnika mirovina

11. Ukupan iznos doprlnosa za zdravstveno oslguranje po osnovi obavljanja samostalne djelatnostl za osobe
kois su sarns za sebe obvezni ohraf;unati dor:rin*s€

S PECIF'II(ACIJA OB.IEI}INJENOG IZVJOSCA

4.

0, 00

0, 00

0,00

0, 00

0-0s i

o, oo

0, 00

0, D0

0,00

0r00

Daturn zaprirnanja

15.12.2023,
Vrsta izvje$Ca

1 lzvomi

iJa6in prihvata

WEB

Broj redaka na str. B.
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VIJECE EI]ROPE

ETJROPSKI SIJD ZALJIJDSKA PR{VA

PRVI ODJEL

PREDMET ISME,TA geili pnoTIV HRVATSKE

(Zahtj ev br'. 1 3 5 9 5/06)

PRESUDA

STRASBOURG

19. lipnja 2008.

ovo 6e presuda postati konainom pod okolnostima utvrdenim u ilanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moie biti podvrgnuta uredniikim izmjenama.



PRESUDA ISMETA BAdIC PNOTIV HRVATSiG

U predmetu Badi6 protiv Hrvatsl<e,
Europski sud zaljudska praya (Prvi o,ljel),

Christos Ro zakts, Predsi ednik,

'zasjedajudi u vlj eiu u sastavu:

Nina Vaji6,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, strci,

i Ssren Nielsen, tainik Odjela,
nakon vijedanja zatvorenog za javnost 29. svibnja 2008',

donosi sljedeiu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zffieva (br. 43595/06) protiv

Republike Hrvatske sto ga je 17. listopada 2006. hryatska drLavllanka gda Ismeta Badi6

("podnositeljica zahtieru;; podtijela Sudu na temelju dlanka 34' Konvenciie za zastitu

luasnn ptay ai temelj nih sloboda ("Konvencij a")'

2. Podnositeljicu zahtlevazastupao j" g.J\J. Antolii, odvjetnik rzzagteba. Hrvatsku vladu

("Vlada") zastupala jenjena zastupnica gda S' StaZnik'

3. Dana 7. svibnja 2007. Sud je odludio Vladu obavijestiti o prigovorima glede

podnositeljidina prava na pristup sudu i njezirioga praya na mirno uLivxfie vlasnistva' Na

temelju odredaba dlanka ig. stavt<a 3., sui je odludlo istovremeno odluditi o dopustenosti i

osnovanosti zaltieva.

cnlrpNCe

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljica zahtlevarodena je 1958. godine i Zivi uzagrebt.

5. Neutvrdenog datuma podnositeljica zahtjeva pokrenula je gradanski postupak pred

Opoinskim sudom-u Svetom-Ivanu Zeiini protiv trogu bivseg poslodavca, Poljoprivrednog

kombinata Zeyta, orforurul.r6i odluku o piestanku radnog odnosa itraLe6.i isplatu pla('aza

razdobljeu kojemu je bila bez posla. Prvostupanjskom presudom od 5' prosinca 2000'' kojom

je usvojen poarrorii"giOl, trZU"rri zahtlev, dos,rd"to jo] j" 42,161.47 hrvatskih kuna zajedno

sa zatezrTrm kamatama.
Tu j e presudu 1 5. sij ednj a 2003 ' potvrd to zupanij ski sud u velikoj Gorici.

6. U meduvremenu je, rjesenjem Trgovadkog suda u zagrebu od ll ' lipnja 2002' nad

podnositeljidinim biv5im porlodrr..m otioren steeaini postupak te su pozvani svi vjerovnici

da u roku od 30 dana prijave svoje ttaibine stedajnom upravitelju, 
-L-qtg? 

je imenovao

Trgovadki sua ., zug.-"U,r. rL:" objavljeno u Narodnim novinamabr. Sll02 od 9' srpnja 2002'

I
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7. Ispitna rodi5ta pred Trgovadkim sudom t Zagrebu odrLana su 24. rujna 2002. i 3.
oZujka 2003.

8. Dana 10. oZujka znff . podnositeljica zalrtjeva prijavila je svoju traflbint, priznatu
pravomocnom presudom, Trgovadkom sudu uZagrebupred kojim je u meduvremenu otvoren
stedajni postupak nad njenim biv5im poslodavcem.-Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je
smatrala da je njezinatraZbina dovoljno osigurana, budu6i da je gradanski postupak Sto ga je
pokrenula protiv svoga biv5eg poslodavca pred redovnim sudtvina (to jest, pred nadleZnim
opiinskim i Zupanijskirn sudom) jo5 bio u tijeku. U vezi s time, ukazalije na odredbu koja
obvezuje redovne sudove da prekinu gradanski postupak koji se odnosi na bilo kojeg duZnika
nad kojim je u meduvremenu pokrenut stedajni postupak.

9. Dana 16. ttavnja 2003. Tlgovadki sud u Zagrebt odbacio je podnositeljidin zahtjev
kao nepravodoban. Sud je utwdio da je ispitno rodi5te odrZano 24. rujna2002. i da se nakon
proteka tri mjeseca od tog datuma vi5e ne mogu prijavljivati tralbini u stedajnom postupku.
Mjerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

. -."U stedajnom postupku protiv Poljoprivrednog kombinata Zelina.... ispitno rodiste je odrZano i
zakljudeno 24. rgna 2002.

Naprijed spomenuta vjerovnica svoju je traZbinu prijavita 15. kavnja 2003.,izvanroka od tri mjeseca
od prvog ispitnog rodi5ta.

Budu6i da je traZtina prijavljena prekasno, to jest, nakon proteka tri mjeseca od prvog ispitnog rodiSta,
prijavu valja odbaciti na temelju dlanka 176. stavka 4. Stedajnog zakona.,,

10.U Zalbi koju je podnijela 30. travnja 2004. podnositeljicazahtjeva je izmedu ostalog
naglasila da je stedajna upraviteljica propustila ispuniti svoju duZnost iz dlarka 173. stavka2.
Stedajnog zakona.i podnositelj iilnutrazbinu uvrstiti u popis trazbtnasvih zaposlenika i ranijih
zaposlenika stedajnog duZnika te joj ga predoditi na potpis.

11' Dana 8. srynja 2003. Visoki trgovadki sud Repubiike Hrvatske potvrdio je
prvostupanjsku odluku. Sud je, u mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet, presudio
sljedeie:

"Na temelju dlanka 54. stavka 3. Stedajnog zakona, rje5enjem o otvaranju stedajnog postupka stedajno
vije6e je obvezno pozvati sve vjerovnike da u odredenom roku,,u skladu s odredbama St"eu.lrog zakona,
stedajnom upravitelju prijave svoje traZbine. Rok za prijavt taLbina ne moZe biti kra6i od petnaest dana niti
dulji od mjesec dana.

TraLbine prijavljene nakon isteka rokaza prijavljivanje mogu se ispitati na ispitnom rodi5tu ako to predloZi
stedajni upravitelj.

TraZbine prijavljene nakon isteka rcka za prijavljivanje koje nisu ispitane na ispitnom rodiStu te tralbine
prijavljene najkasnije u roku od tri mjeseca nakon prvoga ispitnog rodi5ta, ali ne poslije objavljivanja poziva za
zavrSno rodi5te, mogu se ispitati najednom ili vi5e posebnih ispitnih rodi5ta koja 6e, na prijedlog vjerovnika koji
nisu pravodobno prijavili svoje traZbine, odrediti stedajni sudac rje5enjem uz uvjet da u roku od petnaest dana
solidarno uplate predujam za pokri6e troSkova toga rodiSta.

Prijave traLbita podnesene nakon isteka rokaiz (:lanka 176. stavka 2. Stedajnog zakona odbacuju se (na
temelju Elanka 17 6. stavaka 1 ., 2. i 4. Stedajnoga zakona).

Prvostupanjskije sud postupio upravo na naprijed opisani nadin, u skladu sa Stedajnim zakonom, kadje zbog
nepravodobnosti odbacio prijavu traLbine vjerovnice Ismete Badi6 izZagreba. Zaliteljicane osporava da je ispitno
rodiSte u stedajnom postupku protiv duZnika Poljoprivrednog kombinata Zelina iz Svetog lvana Zeline odrZano i
zakljudeno 29. rujna2002. Uvjeti za prijavu tralbina vjerovnika tada su prestali postojati, pa stoga nije bitno je li
Laliteliica svoju traZbinu prijavila 10. oZujka ili 15. travnja 2003. Njena je prijava u svakom sludaju bila
nepravodobna.
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Jedina odluka koju je sud u takvim okolnostima mogao donijeti je ona na temelju (lanka 176. stavka 4'

Stedaj no g zalcona da se prij ava tr aLbine odb aci.

pogre5ne primjene odredaba Stedajnog zakonana Stetu Zaliteljice, pa pobijanu odluku valja

et*t o* i180.-stavkom l.(2) Zakona o parnidnom postupku u vezi s dlankom 6' Stedajnog
Stoga nrj e bilo

potvrditi u skladu s

zakona. "

12. U ustavnoj tuZbi koju je naknadno podnijela, podnositeljica zahtieva ustvrdila je da je

stedajna upraviteljica propustila ispuniti svoju duZnost i obavijestiti je o stedajnom postupku,

te joj omoguiiti-da prijavi tralbinu protiv svoga biv5eg poslodavca, tako da joj je time

onemogu6iL da osigura naplatu svoje traZbine. Dana 23. oLtjka2006. Ustavni sud odbacio je

ustavnri tuZbu podnositelj iie zahtjeva kao neosnovanu. Mjerodavni dio njegove odluke glasi

kako slijedi:

,,Iz pobijane presude i spisa predmeta proizlazi da je [prvo] ispitno rodi5te u stedajnom postupku protiv

poljoprivrednog liombinata'Zeliia iz Svetog lvana Zeline odrZano i zakljudeno 24. rujna 2002., te da je

podnositeljicu *turn" tuZbe kao vjerovnica woju traZbinu prijavila nakon pruog ispitnog rodi5ta, 15. travnja

2003.

Budu6i daje podnositeljica ustavne tuZbe svoju traZbinu pnjavila nakon isteka roka utvrdenog dlankom

176. stavkom 2. Stedajnog zakona, prvostupanjiki sud je njenu prijaw odbacio kao nepravodobnu na

temelju dlanka 176. stavka 4. Stedajnog zakona.

U svojoj odluci o podnositeljidinoj Zalbi, Visoki trgovadki sud istaknuo je da je ialba neosnovana i da je

Trgovadki sud u Zagrebu praviino piimiienio materijlino pravo kad je podnositeljidinu prijaw traZbine

odbacio kao nePravodobnu."

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

13. Stedajni zakon (Narodne novine, br. 44196, 29199 i 129100, koji se primjenjivao u

relevantno vrijeme) u mjerodavnim je dijelovima predvidao kako slijedi:

dlanak 24. stavak 3.

" [Nakon otvaranj a stedajnog postupka] stedajni upravitelj

duZnika."

[koji je imenovan u predmetu] zastupa

dlanak 54. stavak 3.

- "Rje5enjem o otvaranju stedajnoga posfupka pozvat ie

upraviilju pnjave svoj e traLbine. Rok za prriaw traLbrna

mj esec dana. "

dlanak 73. stavak I'

,,Sve traZbine [prema stedajnom duZniku] dospijevaju otvaranjem stedajnoga postupka'"

dlanak 95. stavak I

,,parnice o imovini kojallaziu stedajnu masu koje su u vrijeme otvaranja stedajnoga postupka bile

tijeku preuzet ie u ime i zaradtnduZnika stedajni upravitelj'"

dlanak 96.

,,stedajni vjerormici mogu svoje traibineprema duZniku ostvarivati samo u stedajnom postupku'"

se vjerovnici da u odredenom rolcu ... stedajnom

ne moZe biti kradi od petnaest dana niti dulji od
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Clanak 173.

"(1) Stedajni vjerovnici prrjaw svojih traZbina podnose stedajnom upravitelju u dva primjerka. prijavi
se u prijepisu prilazu isprave iz kojih trazbinaproizlizi,odnosno toilma ,i aot-ui..

(2) Stedajni upravitelj sastavit 6e popis svih traZbina zaposlenika i ranijih zaposlenika duZnika dospjelih
do otvaranja stedaja i predoditi im na potpis prijavu njihovih trazbina u dva primjerka. ...

itanak 175.

"(1) Na ispitnorn rodiStu se prijavljene taLbineispituju prema svojim iznosima i redu.

(2) Stedajni upravitelj je duZan odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu traZbinu.

Clanak 176.

-"(l) TraZbine prijavljene nakon isteka rck.a zaprijavljivanje mogu se ispitati na ispitnom rodi5tu ako to
predloZi stedajni upravitelj.

Q)TtaLbine prijavljene nakon isteka rokaza prijavljivanje koje nisu ispitane na ispitnom rodi5tu te
trazbine prijavljene najkasnije u roku od tri mjesica 

-nakon 
p*ogu ispitnog rodista, ali ne poslije

objavljivanja poziva za zawsno rodi5te, mogu se ispitati na jednom ili vis" por.Uni*itr ispitnih rodiSta koja ie,
na prijedlog vjerovnika koji nisu pravodobno prijavili svoje trazbine, odriditi stedajni sudac rjesenjem uz*j.1:rurokuodpetnaestdanasolidarnouplatepredujam zapokriteiroskovatogu*eiStu....

(4) Prijave podnesene nakon isteka rokova iz ovoga dlanka odbacit ce se.

14. Clanak 212. stavak 5.
postupak koji j. pred ,ji* u
pokrenut stecaj ni postupak.

Zakona o parnidnom postupku obyezuje parnidni sud da prekine
tijeku kad je protiv bilo koje od stranaka parnidnoga postupka

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA dLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

15. Podnositeljica zahtjeva prvo je prigovorila da joj je povrijecleno pravo na poSteno
sudenje. Pozvala se na dlanak 6. stavak 1. Konvencije diji mjerodavni dijeiovi glaie kako
slijedi:

"Radi utwdivanja svojih prava i obveza grailanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov sludaj."

16. Vlada je osporila tu tvrdnju.
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A. Dopu5tenost

17. Vlada je ustvrdila da dlanak 6. stavak 1 Konvencije nije primjenjiv na ovaj

da stedajni postupak nije sporni postupak i da u takvom postupku sudovi ne

zahtjevimaitranaka, ve6 samo utvrduju imovinu stedajnog duZnika'

predmet j er

presuduju o

18. Podnositeljica zahtlevanije se sloZila s tim tvrdnjama'

19. Sud napodetkuponavlja da je primjenjivost Elanka 6. stavka 1. na stedajni postupak

neupitna (vidi S.p.r.t. ANCA ina Oineis v. Belgium,br. 10259/83, Odluka Komisije od 10.

prorirr"u tgg+., Decisions and Reports 40, str. 170; Interfina and Christian della Faille
'd'Huyrrn v. Belgium, br. 1 ll0ll84, Odluka Komisije od 4. svibnja 1987., neobjavljeno;

Ceteioni v. Italy, presuda od 15. studeno ga 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-

Y; Bassani v.'Italy, br. 47178199, $$ 1.3 i 14, 11' prosinca 2003.; Capital Bank AD v'

Bulgaria,br.4g+29199, $ 86, ECHR iOOS ... (izvaci);te sukoblievit v. croatia,bt.5l29l03,5

37,"2. studenoga 2006;". Nadalje, Sud primje6uje da, plema hrvatskome pfavu, ako se nad

odiedenim podLe6em otvori stldajni postupak, njegovi vjerovnici imaju pravo svoje traZbine

ostvarivati isktjudivo u stedajnom. postrpLu. Stoga se prekidaju svi gradanski postupci protiv

tog poduze6a dok stedajni upraviteS na ispitnom rodistu u stedajnom postupku ne prihvati ili
ne"ospori traibine Sto su ih prijavili vjerovnici. Ako stedajni upravitelj plihvati traZbinu koja

je bila predmet ispitivanja u-giadanskom postupku, traLbina se smatra konadno utvrdenom, a

gradanski se postupak t uo posS.aica toga vi5e ne vodi. Ako ospori tu traZbinu, mora preuzeti

iradanski postupak koji je ., ti3ln , kojiee se prema tome nastaviti i u kojem 6e se odluditi o

traibint. Dakle, ,, smirtu dlanka 6. Konvencije gradanski i stedajni postupak uzimaju se kao

jedna cjelina (vidi Sukobljevit v. Croatia, naprijed citirano, $ 37).

20. Sud stoga smatra da je u ovome predmetu utvrdivanje podnositeljidinih prava i obveza

"gradanske naiavi", u smislu dlanka k' stavka 1. Konvenciie, zapodelo u gradanskome

postupku, a nastavilo se u stedajnome postupku vodenom protiv podnositeljidina bivseg

portoiur"u u kojemu je podnositeijica zahtleviaila jedan od vjerovnika. rz toga slijedi da se

Vladin prigovor mora odbaciti.

21. Sud primje6uje da ovaj prigovor nije odigledno neosnovan u smislu dlanka 35. stavka

3. Konvenc$e.uzto primje6uj" aa ni;e nedopuSten ni po kojoj drugoj osnovi' stoga se mora

proglasiti dopuStenim'

B. Osnovanost

22. Podnositeljica zahtleva prigovorila je da stedajna upraviteljica nije ispunila svoju

zakonsku obvezu koja proizl ari r) iierodavnih odredaba Stedajnoga zal<ona, to jest, da se nije

umijesala u gradansi<i postupak Sto ga je sdma podnositelj ica zahtleva pokrenula protiv svoga

bivSeg poslodavca Naaatje, vaaecim pravilima nrgtivng je i to Sto op6inski sud koji je taj

gruauirt l postupak vodio nije prekinuo postupak i Sto ju nije uputio da podnese zahtiev t
It"d*3.ro* postupku nakon itol" taj poitupak otvoten nad njezinim bivSim poslodavcem'

Time s,, poanorii.f:i* zahtjeva drZiti u uvjerenju da r4ezin biv5i poslodavac jo5 posluje, ne

nagovijestivsi mogu6nost da je u meduvremenu otvoren stedajni postupak'

23. Stovi5e, podnositeljrca zahtjeva tvrdila je da stedajna upraviteljica nije ispunila svoju

zakonsku obvezu i uwstiia podnositeljidinu iraZbinu u popis traibina svih zaposlenika i

ranijih zaposlenika stedajnogu drrzniku u stedajnom postupku. Stedajna upraviteljica imala ie

!
?

1
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obvezu ne samo uvrstiti podnositeljidin zahtjev u taj popis, vei ga i predoditi podnositeljici
zahtjeva na potpis, dime bi se osiguralo da se njezina traZbinau postupku ispita.

24. Ylada je ustvrdila da stedajna upraviteljica nije znala za traibtnu podnositeljice
zahtleva, paie stoga nije niti mogla uvrstiti u popis trahbinazaposlenika i ranijih zaposlenika
stedajnog duZnika u stedajnom postupku. Osim toga, svi vjerovnici obavije5teni su o btvaranju
toga postupka objavom oglasa o tome u Narodnim novinama. Medutim, podnositeljica
zahtjeva prijavila je svoju trailbinu u stedajnom postupku nakon proteka svih iokovu, pu .,
stoga doma6i sudovi njezinu prijavu traibine morali odbaciti kao nepravodobnu. Da se
postupilo drukdije, njezin bi zahtlev bio prihvaien protivno valecimzakonima i prema njoj bi
se bez opravdanog razlogapostupilo povoljnije nego prema ostalim vjerovnicima.

25. Sud ponavlja da je u dlanak 6. stavak 1. ugradeno "pravo na sud", a jedan vid toga
prava je pravo na pristup, to jest pravo pokretanja postupka pred, sudom u gradanskim
stvarima (vidi Golder v. the United Kingdom, presuda od2L veljade 1975., Serija A br. 18.,
str. 13-18, $$ 28-36 iDubinskayav. Russia,br.4856103, g 39, 13. srpnja 2006.). Medutim,to
pravo nije apsolutno; ono moi.e podlijegati ogranidenjima koja se podrazumijevaju, osobito
kad je rijed o uvjetima dopu5tenosti zahtleva. budu6i da po s6moj svojoj naravi zaht4eva
uredenje od strane drlave koja uZiva odredenu slobodu procjene u tom pogledu. Ako je
pojedincu ograniden pristup, bilo pravno ili stvarno, Sud 6e ispitati je li nametnuto
ogranidenje naru5ilo sdmu bit prava, a osobito je li teZilo legitimnom cilju i je li postojao
raz;,rrflan odnos razmjerttosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastojao ostvariti
(vidi, izmedu ostalih izvoraprava, Levages Prestations Services v. France, presuda od23.
listopada 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-Y, str. 1543, g 40; Yagtzilar and
Others v. Greece, br. 41727198, $ 23, ECHR 2001-XII; te Truhli v. Croatia, br. 45424199,
$ 25, 28. lipnja 2001., s dodatnim izvorima na koje se upuduje).

26. Kad je pak rijed o ovome predmetu, Sud na podetku konstatira da je podnositeljici
zahtjeva bilo omogudeno podnijeti gradansku tuZbu kojom je izmedu ostalog trfrlla isplatu
zaostalih placa za razdoblje u kojemu je bila bez posla, te da su prvostupanjski i Zalbeni sud
njezinu tuZbu usvojili. Medutim, podnositeljidin zahtjev da joj se u stedajnom postupku prizna
tralbrnaprema biv5em poslodavcu odbaden je zbog nepravodobnosti.

21. Kadje rijed o ulozi stedajne upraviteljice u postupku, Sud primjeduje da je stedajnu
upraviteljicu imenovao Trgovadki sud u Zagrebu koji joj je povjerio duZnost da pravilno
rje5ava sva pitanja koja se odnose na imovinu stedajnoga duZnika, ukljuduju6i i traZbine svih
potencijalnih vjerovnika prema toj imovini. To madi da je u tom svojshu ona nastupala kao
zastupnica j avne vlasti.

28. Sud konstatira da je stedajni upravitelj, na temelju dlanka 95. stavka 1. Stedajnoga
zakona, obvezar preuzeti sve gradanske postupke u ime i za rad;.tn dulnika, dok dlanak 212.
stavak 5. Zakona o parnidnom postupkunalaZe da se svi takvi postupci prekinu ex legejer se

svi gradanski zahtjevi protiv duZnika nad kojim je pokrenut stedajni postupak trebaju ispitati
iskljudivo u tom postupku.

29. U ovome je predmetu, u vrijeme kad je otvoren stedajni postupak o kojemu je rijed,
gradanski postupak po podnositeljidinoj tuZbi protiv stedajnog duZnika bio u ialbenoj fazi.
Medutim, stedajna upraviteljica nije se umije5ala:utaj postupak, unatod tome Sto je bila duLna
to udiniti i iako je trebala znati za taj postupak. U svakom sludaju, Sud smatra da se drZava
mora pobrinuti da se stedajna upraviteljica vpozrta sa svim stvarima koje se tidu stedajnog
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duZnika, a relevantne su za pravilno vodenje stedajnoga postupka, s time datuibe podignute
protiv duZnika nedvojbeno predstavljaju jednu od takvih stvari.

30. Sud nadalje primjeiuje da iako su prema dlanku 173. stavku 1. Stedajnoga zakona svi

vjerovnici duilni stedajnome upravitelju prijaviti svoje traZbine prema stedajnom duZniku,

drugi stavak tog istog dlanka stedajnome upravitelju nameie obvezu da sastavi popis tralbina
svih zaposlenika i ranijih zaposlenika stedajnoga duilnrka, te da tai popis predodi dotidnim
zaposlenicima na potpis. Medutim, prema mi5ljenju Suda, ako prema doma6em pravu postoji

takva situacija podijeljene odgovornosti, kao Sto se dini da je rijed u ovome predmetu,

nametanje obveze prijave traibine u stedajnom postupku iskljudivo podnositelj ici zahtieva, u

situaciji kad je ona vei pokrenula gradanski postupak protiv stedajnog duZnika, predstavljalo

bi nerazmjeran teret. IJ vezi s time, Sud nagla5ava daje stedajna upraviteljicattebala znati za

gradanski postupak financijske naravi Sto ga je podnositeljica zahtjeva prethodno pokrenula

protiv stedajnoga duZnika.

31. Sud je svjestan toga da mogu postojati razliditi stavovi o posljedicama propusta

stedajne upraviteljice koji su bili predmet ruzmatanlau prethodnome tekstu. S druge je strane

svjeslan i toga daje podnositeljica zffievamogla i da je bila obvezna prijaviti svoju ttaLbinu

,r it.du;ro* postupku bez obzira na propust stedajne upraviteljice. Medutim, u odlukama

doma6ih sudova nije se uzelo u obzir pitanje podijeljene odgovornosti, kao ni duZnosti

stedajne upraviteljice, ve6 su se sudovi ogranidili na tvrdnju da podnositeljica zahtjeva nije

po5tivala propisani rok.

32, U tim okolnostima Sud smatra da podnositeljici zahtleva nije pruZeno puno jamstvo

po5tenog sudenja prema standardima koje nalaie dlanak 6. stavak 1. Konvencrj", pa je stoga

doSlo do povrede toga dlanka.

II. NAVODNA POVREDA dTANTA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

33. podnositeljica zahtlevaprigovorila je i da, buduii da joj je odbadena prijava tra1bine u

stedajnom postupi<u, nije mogla tilivati u svome vlasni5tvu, pa dajoj je stoga povrijedeno

pruro ,ru ,u5tit , imovine. Pozvala se na dlanak 1. Protokola br. 1 koji glasi kako slijedi:

,,Svaka frzidkaili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasni5tva. Nitko se ne smije liSiti

svoga vlasniStva, osim p javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opcim nadelima

metlunarodno gpraYa.

prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone koje

smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasni5tva u skladu s opdim interesom ili za osiguranje pladanja

poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

34.Ylada je osporila tu tvrdnju.

35. Sud primje6uje da je ovaj prigovor yezanuz naprijed ispitani prigovor, pa se stoga i on

mora proglasiti dopu5tenim.

36. Sud primje6uje da se prigovor podnositeljice zahtjevana temelju dlanka 1. Protokola

br. 1 preklapa s njezinim prigovorom na temelju dlanka 6, stavka 1' Konvencije, te da se oba

prigovora tleu istltr 6injenica-. S obzirom na svoja utvrdenja u vezi s dlankom 6. stavkom 1'

koir"n"i.;", Sud smatra da nije potrebno ispitati je li u ovome predmetu doSlo i do povrede

dlanka 1. Protokola br. 1.
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III. NAVODNA POVREDA CTANTA 14. KONVENCIJE I CTANTA 12. PROTOKOLA
BR. 1

37. I na kraju, podnositeljica zahtjeva prigovoriia je na temelju dlanka 14. Konvencije i
dlanka 1. Protokolabr.12 daje bila Zrtva diskriminacije.

38. U svjetlu svih materijala koji mu se nalaze u posjedu, te u mjeri u kojoj su pitanja koja
su predmet prigovora u njegovoj nadleZnosti, Sud smatra da ovaj dio zahtjevane-upuduje na
postojanje ikakve powede bilo kojega od naprijed spomenutih dlanaka Konvencij-. Iz toga
slijedi da su ti prigovori nedopuSteni prema dlanku 35. stavku 3. kao odigledno n"osnor*i i
da se moraju odbiti na temelju dlanka 35. stavka 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41, KONVENCIJE

:9. ilanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je do5lo do
zainteresirane visoke Llgovorne stranke
dodij eliti pravednu naknadu povrij edenoj

A. St*to

povrede I(onvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
omogu(ava samo djelomidnu od5tetll, Sud (e, prema potrebi,

stranci. "

40. Podnositeljica zalfijevapotrah4e 145.000 HRK na ime nematerijalne Stete, te iznos od
42.161,47 HRK zajedno sazateznim kamatamaflaime materijalne Stete.

41. Vlada je smatrala da je potralivani iznos pretjeran i neutemeljen jer da nije postojala
uzrolna veza izmedu povreda koje su bile predmet prigovora i financijskih odekivanja
p o dno sitelj ice zahtl ev a.

42. Sud ne ruzabirenikakve uzrodne veze izmedu utwdene povrede i navodne materijalne
Stete; stoga odbija taj zahtjev. S druge strane, prihva6aju6i da je zbog pomanjkanja jamstva
po5tenog sudenja podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja se ne moZe
nadoknaditi pukim utvrdenjem povrede, Sud joj dosuduje 5.000 eura (EUR) na to ime,
uve6anih za sye poreze koji bi se mogli zaratttnati na taj iznos.

B. Tro5kovi i izdaci

43. Podnositeljica zahtjeva potraiuje i 3.739 (HRK) za troSkove i izdatke Sto ih je
pretrpjela pred Sudom.

44.Ylada se nije oditovala u tom pogledu.

45. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtleva ima pravo na naknadu tro5kova i
tzdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuZno nastali i da su s obzirom
na visinu bili razumni. U ovome predmetu, uzevSi u obzir informacije koje ima i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim podnositeljici z*ttjeva dosuditi zatraLeni iznos, to
jest 515 EUR, uveianih za sve poreze koji bi se podnositeljici zahtjeva mogli zarudunati.
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C. Zatezna kamata

46. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj kreditnoj stopi

Europske sredi5nje banke uve6anoj za tri postotna boda.

TZ TIIJ RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

l. proglaiava prigovore glede prava podnositeljice zahtjeva na po5teno sudenje i
njezitogaptayana mirno uZivanje vlasniSfva dopuStenima, a ostatak zahtleva nedopu5tenim;

2. presuduje daje doSlo do povrede dlanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. smatra da nema potrebe ispitati prigovor na temelju dlanka 1. Protokola br. I uz

Konvenciju;

4. presuduj

(a) da ttLena drZava podnositeljici zahtjevatreba, u roku od tri mjeseca od dana kad

presuda postane konadnom u skladu s dlankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti

i!.d.i. iznose koje je potrebno preradunati u nacionalnu valutu tuZene dlZave prema

tedaju valecem na dan namirenja
(i) 5.000 EUR (pet tisuda eura) na ime nematerijalne Stete, uveiarihza sve poreze

koji bi se mogli zaradunati;
(ii) 515 EUR (petsto petnaest eura) na ime tro5kova r rzdataka, uve6anih za sve

poreze koji bi se mogli zaradtxratt;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedene

iznose placa obidna l<arnata prema stopi koja je jednaka najniZoj kreditnoj stopi

Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja nepladanja, uve6ana za tri pcstotna boda;

5 . o db ij a o statak zahtl ev a po dno sitelj ice zahtj ev a za pr av ednu naknadu

Sastavljelo na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 19. lipnja 2008. u

skladu s pravilom 77. stavcima}. i3. Poslovnika Suda'

Ssreu Nielsen
'fajnik

Christos Rozakis
Predsj ednik


