REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U ZADRU

Broj: S-D0O-185/2025
Zadar, 18, rujna 2025.
MS/B
STECAJNI UPRAVITELJ
VAN MOROSALJEVIC
TeZatka 5a
MURTER

Predmet: STECAJNA MASA 124 ADRIATIC CHALLENGE putniéka agencija d.o.o.u
stecaju, OIB:43133464385

Poslovni broj: St-175/2020
Dopuna prijave trazbine

Stecajni vjerovnik u privitku dostavija dopunu prijave traZbine od 19. rujna 2025,
te s& poziva na presudu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, u predmetu
43585/06 od 19, lipnja 2008, "lsmeta Badic protiv RH™ .Bududi je bivéi direktor drustva
Robert Lang ofudio kompletnu knjigovodstvenu dokumentaciju slijedom éega niste bili
u moguénosti priznati predmetna potraZivanja , predlazemo da prihvatite prijavijena
potrazivanja a koja predstavijaju traZzbinu prvog viseg isplaineg reda u ukupnom iznosu
4.597 .70 eura, a koja specifikacija se dostavija u privitku..

ZAMJENIK

Privitak: prijava traZbine od 19. rujna 2025, dopis Ministarstva financija od 17. rujna
2025. s privitcima, presuda Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, u
predmetu 43595/06 od 19. lipnja 2008.,




OBRAZAC 16,

Stedajni upravitelj [VAN VLIEVIC
Adresa: Murter, Tefafka 5a.
Poslovni broj spisa 8t-175/2020

L. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACT O VIEROVNIKLU:

FODACT O VIEROVNIKL:

Ime i prezime/tvitka ili naziv Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podruéni ured Zadar, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvietnidtu u Zadra

OIB 52634238387

Adresa/sjediste P1. Borelli 92

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezimetvrika ili naziv Stecajna masa iza ADRIATIC CHALLENGE putnicka agencija
d.0.0. u stetaju

OIB 43133464385

Adresa’sjediste

Murter, Te2atka ulica 5a

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugeg tijela. ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i

naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Glavnica

Datum obraduna Ukupno
. | Kamate
Nazlv
POREZ | PRIREZ NA DOH.
0D NESAM.RADA-PLACA 1341 2620, 1.063,83 EUR 1.074,86 EUR
(1880) 11,03 EUR
| DOPRINOS ZA MIROV.QSIG, P —
-1l STUP TEM.RADN.ODN. ‘
(2283) 12.11.2020. 4,63 EUR 482,50 EUR
DOPR.ZA MIROV.OSIG.
TEM.GEN.SOLID.TEM.RAD. 1.433,86 EUR
OONOSA | B168) 12.11.2020. 13,87 EUR 1.447,73 EUR
DOPR.ZA ZDRAVST.OSIG. T
NA TEM.RAD.ODN.{B486) 12.11.2020. 15 27 EUR 1.592,52 EUR
4.552,90 EUR
UKUPNO | 44,80 4.597,70 EUR
EUR




[znos trazbine 4.597,70 eur

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

-lzvieite o primicima, porezu na dehodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja na
dan 10.3.2020. i na dan 10.4.2020.

Vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom DANE za1znos _ eura
Naziv ovrine isprave

I1. OBAVLIEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava
Dio imovine na koji se¢ odnosi razluéno pravo {predmet razlucnog prava)

lznos traFbine osigurane razluénim pravom (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavljuje i trazbinu kao stedum
vjerovnika duZan je

naznaditi dio imovine stedajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo razluéno pravo i iznos do
kojega njegova

traZbina predvidive nede biti namirena tim razluénim pravorm,
111 OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVLU:

Pravna osnova izluénog prava
Predmet izlufnog prava
MNaznaka postojanja prava iz Glanka 148. Ste¢ajnog zakona

Mjesto 1 datum
Zadar, 19. rujna 2025,
Broj predmeta: S-DO-195/2025




ZUPANIJSKO DRZAVNO
ODVJETNISTVO U ZADRU
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POREZMNA UPRAVA

URED ZA VELIKE POREZNE OBVEZNIKE

KLASA: 423-05/2020-011
URBROW: 513-07-23-2025-43
Split, 17. rujna 2025. godine
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Zupanijsko driavno odvjetnidtvo u Zadru
Gradansko — upravni odjel
Kneza Borellia 9, 23000 Zadar

VEZA Va# broj: R-DO-103/2024

Predmel: ADRIATIC CHALLENGE d.o.0. u stefaju, Biograd na moru, Obala kralja Petra
Kredimira IV 36ifa, DIB; 22948166921

- obavijest, dostavija se;
- prijava potrakivanja

Temedien Obawvijesti Porezne uprave, Ureda za velike porezne obveznike od 10 prosinca 2024
godine, KLASA: 423-05/2020-011; URBROJ: 513-07-23-2024-38 za drudtvo Adriatic challenge
d.0.0. U stecaju ukazali $ma na injenicy kako fe Stefaini upravitelj drustva naknadng, 15, prosinca
2023 godine, dostavio na zadufenje JOPPD ocbrasce oznake 20070 i 20101 temeljem kojih su
nastale cbveze u ukupnom znosu od 4.597,70 EUR (glavnica od 4.552 90 EUR i kamata od 44 80
EUR}, a koje predstavia obveze do clvaranja stetainog postupka | o trazhine | videq iaplatngg reda.

Dt Glavnica
Naziv | obratuna Ukupno |
1880 - POREZ | PRIREZ NA DOHODAK OO | 106383 | ==
NESAMOSTALNOG RADA - PLAGA 1At Laees g
2283 - DOPRINOS ZA MIROV. OSIG. II- STUP, | 12.11.2020 | 477 96 482,58
TEMELJEM RADNOG ODNOSA 4,63
£168 - DOPRINOS ZA MIROVINSKO OSIGUR, Na | 12112020 | ¢ 4aq g i
TEM. GEN. SOLID. TEM. RADNOG ODNOSA 13,87 '
== i 12.11.2020 .
B486 - DOPRINOS 2ZA ZDRAVSTVENO 1.577,25 1.503:82
OSIGURANJE NA TEM, RADNOG ODMNOSA l 15,27 "
4,552 90
UKUPNO: | v 4.537,70
] s .

Uz prijavu traZbine od 30. prosinca 2020. godine, posebno sma istaknul tinjenicu da stetajni dudnik
nijg dosiavio sve zakonom propizane obrasce unatod pozvanju dunika, @ nakon ofvaranja
stecajnog posiupka i Sledagnog wpravitelja o je i navedano u Zapisniku Trgovadkeg suda u Zadru
od 03. cduika 2021 godine.

BN Calezna-UDraa hr




Kake je prathodnl direktor druSfva Rabert Lang cludio kompletnu knjigovodstvenu dokumentaciiy,
Stedajni upravitel] unatoé upuéenim pozivima nije bio w moguénosti izraditi nedostajule obrasce.
o Eamu nas je uredno i iZvijesho,

Stefajni postupak nad drudtvom cbustavilen je 1 zakljuéen 14 lipnja 2022 godine Rjesenjem
Trgovatkog suda u Zadru fe je po pravormocnost fedena 30 kolovoza 2022, goding provedenc
brizanje stedajnog duZnika iz sudskog regisira

L sudski registar upisana je Stecaina masa (za steésjnog duZnika Adrialic chaflenge d.0.0. u stetaju.
OIB: 43133454385 a rjefanjem Trgovatkog suda u Zadru brol. 1 S1-175/2020-109 od 04 svibnja
2023 gedine odredena je brisanje iste.

Brisanie Stefajne mase iza stetajnog dulnika je provedeno 21. koloveza 2023, godine (rjeSene TI-
2A12667-1).

Zbog cbustave stedanog postupka te provedenih brisanja stedajnog duZnika | stetajne mase iza
siedajnog duZnika, izvijestli ste nas dopisom od 18 prosinca 2024, godine ped brojem R0
1042024 kako nema uvieta za eventuaing podnogenje pryave tratbine bilo kojeg vierovnika

Rjedenjem Trgovatkog suda u Zadru pod brojem St-175/2020-120 od 05, rujna 2025 goding
odreden je nastavak stedanog postupka nad stedajnom masom stetajnog dunika Adriatic challenge
d.o.o. v stataju zbog provedbe naknadne diobe.

Zbog novonastalih ckolnosti, bududi da su naknadnom dostawom obrazeca nastale obvere na
parezna-knjigovodstvena) kartcl drutva, a koje obvaze se odnese na razdobije do olvaranja stetaja
i predstavijaju tra2binu | videg isplatnog reda, ovim putem maolime da predicdite cbustavu naknadng
diobe bududi da Rijesenja o diobi jof wijek nije steklo svojsivo pravemodénost te da zvrdite naknadnu
prij@vu tra2bine pozivajud e pri tom na presudu Eurcpskog suda za fudska prava u Strasbourgu, u
precmety 43555/06 od 19. lipnja 2008. godine |smeta Badic protiv RH'

S podtovanern,

Privital

JOPPD obrasc oznake 20070 | 20101
< Presuda — Ismeta Bagié (Zahtjev br. 43585/06)
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4 Ukipan @nos doprincsa 2a mirwinsko osigurarys ra temell individuaine kapialiirans kindne pa asnow n,m-'i

peduzainiie pads
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=0 ko 56 doprinos upisduje prema posstinim prapisima
5 Ukupan knas dedaineg doprinces 28 mirovinsho ceiguranio na lsmefy indriduaing kapitalzirane Hednis 2a 0.00

slad osgumess kaj 50 rfuna & povetanim Irapnem
” Lepan nas dopinoss 28 minninska osguranis na lemefu Induidusine kapisiziens dlednjs po oancd

pbavianin samestaing difeincali 28 sacbe ka0 gy BaMe 28 pabe obvean| cbratunall dopringas ad

1 MWMEMMMWWWW 10.298,73 |
2, Ukupon knos doprinoss ta zaitil zdravia ne radu po ganovi manag oonosa 0,00

| 3. \kugan knos doprinosa za sdrvsivang osiguranis po asneyl poduaetithe plede 0,00
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SPECIFIKACTIA OBJEDINIENGG IEVIESCA
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VIIECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LIUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET ISMETA BACIC proTIV HRVATSKE

{Zahtfev br. 431505/06)

PRESLDA

STRASBOURG
19, lipnja 2008,

Ova ée presuda postali konafnom pod okolnostima utvedenim u clanky 44,
starviu 2. Konvencire, Moze hiti podvegnuta urednickim izmjenama,




PRESUDA [SMETA BACIC promiv HRVATSKE 1

U predmetu Bagié protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zagjedajuci v vijedu u sastavu
Christos Rozakis, predsfednil,
Nina Vajic,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Svere Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, suci,
i Soren Nielsen, rafnik Crdjela,
nakon vijeéanja zatvorenog 7a javnost 28, svibnja 2008,
donosi sljedeéu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 43595/06) protiv
Republike Hrvatske Sto ga je 17. listopada 2006, hrvatska dravijanka gda Ismeta Batic
("podnositeljica zahtjeva") podnijels Sudu na temelju &lanka 34, Konvencije za zaftitu
ljudskih prava i temeljnib sloboda ("Konvencija”).

2. Podnositeljicu zahijeva zastupao je g. N. Antolic, odvietnik iz Zapreba, Hrvatsku viadu
{"Vlada"} zastupala je njena zastupnica gda 5. Staznik.

3. Dana 7. svibmju 2007, Sud je odlugio Viadu obavijestiti o pripovorima glede
podnositeljitina prava na pristup sudu i njezinoga prava na mirna uZivanje viasnistva. Na
temelju odredaba élanka 29. stavka 3., Sud je odlu¢io istovremena odinéiti o dopustenasii @
gsnovanosti zahtjeva,

CINJENICE
L OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljica zahtieva rodena je 1958, godine 1 zivi u Zaprebu,

5. Meatvrdenog datuma podnositeljica zahtjeva pokrenula je gradanski postupak pred
Opéinskim sudom u Svetom Ivanu Zelini protiv svoga bivieg poslodavea, Poljoprivrednog
kombinata Zelina, osporavajuéi odiuku o prestanku radnog odnosa i traZedi isplatu plada za
razdoblie u kojemu je bila bez posia. Prvostupanjskom presudom od 3. prosinca 2000, kojom
je usvajen podnositeljifin tutbeni zahtjev, dosudeno joj je 42,161.47 hrvatskih kuna zajedno
sa zateznim kamatama. i

Tu je presudu 15, sijetnja 2003, potvrdio Zupanijski sud u Velikoj Gorici.

6. 11 meduvremeny je, rjedenjem Trgovatkog suda v Zagrebu od 17, lipnja 2002, nad
podnositeljidinim biviim poslodaveem otvoren stecajni postupak le su pozvani svi vjerovnici
da 1 roku od 30 dana prijave svoje traZbine steéajnom wpravitelju, kojega je imenovao
Trpovacki sud u Zagrebu, To je objavijeno u Narodnim novinama br. 81/02 od 9. srpnja 2002
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7. Ispitng rotista pred Trpovackim sudom u Zagrebu odrana su 24, rjna 2002, § 3.
ofujka 2003,

8. Dana 10. oduka 2003, podnositeljica zabtjeva prijavila je svoju traZhiny, priznatu
pmwmuﬁnﬂm presudom, Trgovadkom sudu u Zagrebu pred kojim je u meduvremenu otvoren
steCaini postupak nad njenim bivéim poslodaveem. Podnositeljica zabtjeva tvrdi da je
smatrala da je njezina traZbina dovoline osigurama, bududi da je gradanski postupak &to ga je
pc-l-:lremlln protiv svoga bivieg poslodavea pred redovnim sudovima (to jest, pred nadlefnim
opcinskim 1 Zupanijskim sudom} jos bio u tijeku. U vezi s time. ukarala jc na odredby kaja
obvezuje redovie sudove da prekinu gradanski postupak koji se odnosi na bilo kojeg duinika
nad kojim je u meduvremenu pokrenut stetajni postupak. '

9. Dana 16. travnja 2003, Treovatki sud u Zagrebu odbacio je podnoesiteljigin zahtjev
kao nepravodoban, Sud je utvrdio da je ispitno roiste odrfano 24. rujna 2002, i da se nakon
proteka tri mjeseca od tog datuma vide ne mogu prijavljivati traZbine u steCajnom postupku,
Mperadavni dio te odluke glasi kako slijedi:

U stelajnom postupku protiv Poljopriviednog kombinata Zeling ... ispitme rodiste fe odrkano i
zakljudens 24, nyna 2002,

."u.;_m-ucd spomenuta vierovnica svaju je radbinn prijavila 15 mavija 2003., izvan roka od ir) mjeseca
od prvog ispitnog rofifta,

Buduéi da je trazhina prijavijenn prekasno, to jest, nakon proteka tri mieseca od prvog ispilnog roéist,
prijavu valja odbaciti na temelju elanks 176, stavka 4. Stetainog rakong."

1. U7 Zalbi koju je pednijela 30, travnja 2004, podnositeljica zahtieva je izmedu ostalog
naglasila da je stefajna upraviteljica propustila ispuniti svoju duZnost iz Elanka 173, stavka 2.
Stefajnog zakona | podnositeljicinu trazbinu uvrstiti u popis traZbina svih zaposlenika i ranijih
zaposlenika steCajnog dudnika 1e joj ga predoditi na potpis,

1. Dana 8. srpmja 2003, Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske potvrdio je
prvostupanisku edluku. Sud je, u mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet, presudio
sliedece:

“Pea temelju Elanka 54. stavia 3. Stefajnog mkona, fedenjem o otverinju sieajnog postupka stedajno
vijece je obvezno porvati sve vierovnike da o odredenom roku, u skladu s edredbama Stefajnog zakona,
steajnom upravitelju prijave svoje tradbine. Rok za prijavu trakhing ne mofe biti krad] od pemaes dang niti
dulji od mjesed dan,

Trazhine prijavljene nakon istekn roka za prijavljivanic mogu se ispitati nn ispitnom rofiste ako © predingi
stedajni upravitel].

Trozhine prijavijene nakon isteka roka za prijavijivonje koje nisu isptane na ispitnom roéidin = refhine
prijavijene najkasnije v roku od i mjeseca nakon prvoga ispitnog roéidta, ali ne poslije objajivanjn poziva za
zavedno rofdie, megy s spitati oa jednem (i vite poscbnib ispitnil rocista Kaja ée, na prijedlog vierownika kojl
nisg pravodobno prijuvilk sveje rafhine, odrediti stedajni sudac rjefenjem uz wviet da v roke od petnnest dann
solidomo uplate predujam za pokniée trafkova togn rodilta,

Prijave traZbing podnesene nakon isteka roka iz Elankn 176, stavikn 2, SieSajnog sakona odbacuju se {na
bemelju Elnnka |74, stovaka 1., 2. i 4. Stedajnoga zakona),

Prvostupanjski je sud postupio upravo na naprijed opisani nadin, 1 skiady sa Stedajnim sakonom, kad je rhog
mepravodobnosti edbacio prijava trafhine vierovnice lsmete Batid iz Zageeba, Zaliteljica ne asparava da je ispitme
redidte usleianom postipku protiv dufnika Poljopriveednog kombinatn Zelina iz Svelog vata Zeline odriano |
zakljudeno 29, pujmn 2002, Undetl @ prijavu tradiing vjerovnika tada su prestali postaiat, pa stogn nije bitne je i
Enliteljica svoju troXbinu prijavils 10, edujka ili 13, tovija 2003, Njens e peijava u svakom slufaju hila
nepravadiobn,
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Jeding odiuka koju je sied u takvim okoloostima mogao deadjeti je ona na temelju Elanks 176, stavka 4.
Stedzinog wakomnrn da se prijove trekbing odbaci.

Stogn nije bilo pogredne primjene odredaba Stedajnog zakona na 3tety Falitedjice, pa pobijanu odluku walja
porvrditi u skindu 5 Elankom 380, stavkom 1,(2) Zakond o paminom postupku verl & Clankom . Stefajnoy
#akonn.®

12. U ustavno] tubi koju je naknadno podnijels, podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da je
steCajna upraviteljica propustila ispuniti svoju duZnost i obavijestili je o stelajnom postupku.
te joj omogudili da prijavi traZbing protiv svogs bivieg poslodavea, take da joj je time
onemoguéila da osigura naplatu svojé trafbine. Dana 23, ofujka 2006. Ustavni sud odbacio je
ustavnu tuzbu podnositeljics zahtieva kao neosnovanu. Mjerodavni dio njegove odluke glasi
kako slijedi:

"Iz pobijane presede §spise predmeta proiziaz da fe [prvo] ispimo rodidte u stefajnom postupky protiv
Poljopriveednog kombinats Felina iz Svetog [vana Zeline odriano | zakijséene 24, rujna 2002, te da je
padnositetjica ustavne tszhe kao vierovnicn svoju trazbinu prijavila nakon pryvod ispitnog rodida, 15, ravnja
2003,

Buduéi da je podnositeljicn ustavne tue sveju tra2hinu prijavila nakon isteka roka utvrdensy Clankom
|76, stavkom 2. Stefajnog zakona, prvostupanjski sud je njenu prijave odbacis kao nepravedobnu na
emelju Clanka 176, stavka 4. Stednjnog zakona,

17 svajoj odluci o podnesiteljidingj 2albi, Visoki trgovaiki sud istnknue je da je 2alba neosnovan i da je

Trgovacki sud v Zagrebu pravilno primijenio materijalno pravo kad je podnositeljitinu prijavi tradhine
odbacio kao nepravodobnn "

I1. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

13, Stetajni zakon (Narodue noviee, br. 44/96, 29/99 1 129/00, koji se primjenjivao u
relevantno vrijeme) u mjerodavnim je dijelovima predvidao kako slijedi:

Clanak 24. stavak 3.

"[Makon otvaranja stedajnog postupka] stecapm upravitel] [keji je imenovan u predmetu] zmstupa
diinika."

Clawak 54, stavak 3.

“Rjedenjem o otvierdnju stefajnoga postupky pozval Ce se vjerovnict daw odredenom roku .., sbeda) v
upravitelju prijave svoje truzhine. Rok za prijavu iraZbina ne mode bit kraéi od petnaess dana nit dulji od
mesec dang."

Clanak 73. stavak 1.
“Sye trazhine [prema steéajnom dutniku] dospijevaju otvaranjem steéajnoga postupka.”

Clanak 45 stavak 1

"Bamice o imovini koja wlazi u stedajnu masu koje s0 U vrijeme pivaranja stednjnoga postupka bile u
tijeku preuzet ¢ u ime i za ratun dulnika stefajni upravitely,”

Clumak 96,

*Stefajni vierovnici moge svaje trakbine proma dufnilu ostvarivali samo u steajnomm postupku,”
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Clanak 173,

(1) Ste€jni vjerovnici prijov svajih trazbina podnose steCajnom upravitelju u dva primjerka. Prijayi
s€ W prifepisu priladu isprave iz kojih trazbing proizlaz, odnosno kojima se dokamuje,

{2} Stefajni upravitel] sastavit ¢e popis svil trazbina saposlenika i ranijih zaposienika duZnika dospjelih
ilo otvaranja stedajn i predolit im na PoOLpEs prijavu njihovili trazhing o dva primjerkit. ...

Clanak 175,

“[1) Naispitnem roidm se prijavijene tradhine ispitufu prema svojim iznosima | redue.

{2} Stetajni upravitel] je dukan odredeno se izjasniti primaje |1 ili ssporava svaku prijavlien trafhing,
Clanak 176

"1} Trazbine prijaviiene nakon istcka roka za prijavljivanje Mogn se Ispitat wa spinom eedis ako 1o
predlodi stedajni upravitelj,

(2) Tradhine prijavljene nakon istekn rokn za peijavljivanie koje nisu ispitane na ispitnom rofisty te
trazhine prijavijene najkasniie u roko od i mjeseca nakon prvoga ispitnog  rofista, ali ne poslije
objavljivania poziva za zavring rofifte, mogu se wspitati o2 jednom ili vige poschnih ispiinih rodita koja ée,
na prijedlog vierovaika kaji nisa pravedobno prijavili svoje trakbine, odredit stefajni sudac riesenjem uz
wvjet da u roku od petnaest dana solidamo uplate predujam za pokrice trofkova toga refidm, ..

(4] Prijave podnesene nakon isteka rokowva iz ovoga Clankn odbacit ée se.

14, Clanak 212 stavak 5. Zakona o parni®nom postupku obvezuje parniéni sud da prekine
postupak koji je pred njim u tijeku kad je protiv bilo koje od stranaka parniénoga postupka
pokrenut stefajni postupak.

PRAVO

[. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIUE

|5 Podnositeljica zahtjeva prvo je prigovorila da joj je povrijedeno prave na polteno
sudenje. Pozvala se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije &ji mjerodavni dijelovi glase kako
slijedi:

“Radi utvrdivanja svojil prava i obvezn gradanske naravi, . svatko ime pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegpoy sloéa),”

16. Viada je osporifa tu tvrdnju.
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A. Dopuitenost

17, Vlada je ustvrdila da élanak 6. stavak | Konvencije nije primjenjiv na ovaj predmet jer
da stedajni postupak nije sporni postupak i da u takvom postupku sudovi ne presuduju o
zahtjevima stranaka, veé samo utvrduju imoving steéajnog dufnika.

18, Podnositeljica zahtjeva nije se slodila s tim tvrdnjama.

19. Sud na pocetku ponavlja da je primjenjivost Elanka 6, stavka 1. na stefajni postupak
neupitna (vidi Sp.rl ANCA and Others v, Belgtum, hr. 10259/83, Odluka Komisije od 10.
prosinca 1984, Decivions and Reports 40, st 170; Tnterfing and Christian della Faille
o "Huysse v, Belgium, br. 11101/84, Odluks Komisije od 4. svibnja 1987., neobjavljeno;
Ceteroni v, Jtaly, presuda od 15, studenoga 1996., Reports af Judgments and Decisions 1996-
V: Bassani v. faly, br. 4777899, &§ 13 i 14, 11, prosinca 2003 Capital Bank AD v
Bulgaria, br, 49429/99, § 86, ECHR 2005 ... (izvact): te Sukoblfevié v. Croatia, br. S129/03, §
37, 2. studenoga 2006.). Nadalje, Sud primjecuje da, prema hrvaiskome pravi, ako se nad
adredenim poduzedem otvori stefajni postupak, njegavi vierovnici imaju pravo svoje traZbine
astvarivati iskljuedivo u steéajnome postupku. 5024 s¢ prekidaju svi gradanski postupel protiv
tog poduzeda dok stefajni upravitelj na ispitnom rocistu u steGajnom postupku ne pribvati ili
ne ospori trazbine $to su ih prijavili vjerovniel. Ako steéajni upravitel] prihvati trazbinu Koja
je bila predmet ispitivanja u gradanskom postupku, trazhing se smatra kenadne utvrdenom, a
gradanski sc postupak kao posljedica toga viZe ne vodi. Ako ospori tu trakbinu, mora preuzeti
gradanski postupak koji je u tijekn, koji ce sc prema tome nastaviti | u kojem &e se odluéiti o
washini. Dakle, u smisiu &lanka 6. Konvencije gradanski @ steCajni postupak uzimaju se kao
jedna cjelina (vidi Sukobljevié v. Croafia, naprijed citirano, § 3T).

20, Sud stoga smatra da je u ovome predmetu utvedivanje podnositeljicinib prava i obveza
"gradanske naravi’, u smislu flanka 6. stavka 1, Konvencije, zapodelo u gradanskome
postupku, a nastavilo se u stefanome postupku vodenom protiv podnositeljiéing bivieg
poslodaven u kojemu je pednositeljica zahtjeva bila jedan od vierovnika. 1z toga slijedi da se
Vladin prigovor mora odbaciti.

21. Sud primjeéuje da ovaj prigovor nije adigledno neosnovan u smislu Slanka 33, stavka
3, Konvencije. Uz to primjeéuje da nije nedopudten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopudtenim.

B. Osnovanosi

22. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da stedajna upraviteljica nije ispunila svoju
sakonsku obvezu koja proizazi iz mjerodavnih odredaba Stegajnoga zakona, o jest, da se nije
urnijedala v gradanski postupak 3to ga je sima podnositeljica zahtjeva pokrenula protiv svogs
bivieg poslodavea. Madalje, vaZedim pravilima protivie je i 10 Sto optinski sud koji je taj
gradanski postupak vodio nije prekinue postupak i $to ju nije uputio da podnese zahtjev u
stefajnom postupku nakon Sto je taj postupak otvoren nad niezinim biviim poslodaveem.
Time su podnositeljicu zahtjeva di2ali v uvjerenju da njezin bivii poslodavac jos posluje, ne
nagovijestivii moguénost da je u meduvremenu otvoren stefajni postupak.

23, Stovide, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da steCajna upraviteljica nije ispunila svoju
sakonskn obvern 1 uvestila podnositcljiéing traZbinu u popis traZbina svih zuposlenika §
ranijih zaposlenika steéajnoga duZnika u stefajnom postupku. Stedaina upraviteliica imala je
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Ly

obvezu ne samo uvrstiti podnositeljiéin zahtjev u taj popis, ved ga i predoditi podnositeljici
zahtjeva na potpis, fime bi se osiguralo da se njezina tradbing u postupku ispita.

24, Vlada je wstvrdila da stelajna upraviteljica nije znala za trazhinu podnositeljice
zahtjeva, pa je sloga nije niti mogla uvrstiti u popis traZbing raposlenika i ranijih zaposlenika
steCajneg dufnika u steCajnom postupku. Osim toga, svi vierovnici obavijedteni su o alvaranju
toga postupka objavom oglasa o tome o Narodnim novinama. Medutim, podnositeljica
zahtjeva prijavila je svoju traZbinu u steajnom postupku nakon proteka svih rokova, pa su
stoga domaci sudovi njezinu prijave trazbine morali odbaciti koo nepravodobnu. Da se
postupilo drukéije, njezin bi zahtjev bio prihvacen protivno vaZeéim zakonima i prema njoj bi
s¢ bez opravdanog razloga postupilo povoljnije nego prema ostalim vierovnicima.

Ii._“.-:ud ponavija da je u Elanak 6. stavak |. upradeno "prave na sud”, a jedan vid toga
prava je pravo na pristup, 1o jest pravo pokretanja postupka pred sudom u gradanskim
stvarima (vidi Golder v. the United Kingdom, presudn od 21. veljade 1975., Serija A br. 18,
sir. 13-18, §§ 28-36 1 Dubinskaye v. Russia, br. 4856/03, § 39, 13, srpnja 2006.). Medutim, to
pravo nije apsolutno; ono mode podlijegati ogranicenjima koja se podrazumijevaju, osobito
kad je rijed o uvjetima dopustenosti zahtjeva, buduéi da po simoj svojoj naravi zahtijeva
uredenje od strane driave koja w¥iva odredenu slobodu procjene u tom pogledu. Ako je
pojedineu ogranien pristup, bilo pravno ili stvarmo, Sud e ispitati je i nametnuto
ogranifenje narudilo sdmu bit prava, a osobito je i tefilo legitimnom cilju i je i postojao
razuman odnos razmjernost izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastojao ostvariti
{vidi, izmedu ostalih izvora prava, Levages Prestations Serviecs v. France, presuda od 23.
listopada 1996,, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, str, 1543, § 40; Yagizilar and
Chthers v, Greece, br, 41727998, § 23, ECHR 2001-X11; t¢ Truhliv, Croatia, br. 45424/99,
§ 25, 28. lipnja 2001., s dodatnim izvorima na koje se upuduje).

26, Kad je pak rijed 0 ovome predmetu, Sud na podetku konstatira da je podnositeljici
zahtjeva bilo omogucene podnijeti gradansku twZbu kojom je izmedu ostalog trazila isplato
zaostalih placa za razdoblje u kojemu je bila bez posla, te da su prvostupanjski i Zalbeni sud
njeziny twrbu usvojili, Medutim, podnesiteljitin zahtjev da joj se u steajnom postupku prizna
traZbing prema biviem poslodaveu odbagen je zbog nepravodobnosti,

27. Kad je rijet o ulozi steCajne upraviteljice u postupku, Sud primjeéuje da je stecajnu
upraviteljicu imenovao Trgovadki sud u Zagrebu koji joj je povierio dufnost da pravilno
rjekava sva pitanja koja se odnose na imovinu steajnoga duZnika, ukljudujudi i trazbine svih
potencijalnih vierovnika prema toj imovini. To znati da je u tom svajstvu ona nastupala kao
zastupnica javne viasti.

28, 5Sud konsgatira da je stedajni upravitelj. na temelju Clanka 93. stavka 1. Stecajnoga
zakona, obvezan preuzeti sve gradanske postupke u ime 1 za raéun dufnika. dok €lanak 212.
stavak 5. Zakona o pamiénom postupku nalaze da se svi takvi postupel prekinu ex Jege jer se
svi gradanski zahtjevi protiv duZnika nad kojim je pokrenut steajni postupak trebaju ispitati
iskljudive u tom postupku.

29, 17 pvome je predmetu, u vrijeme kad je otvoren stefajni postupak o kojemu je rijed,
aradanski postupak po podnositeljifino tudbi protiv stefajnog duZnika bio u Zalbenoj fazi.
Medutim, steana upraviteljica nije se umijedala u ta) postupak, unatod tome 8o je bila dulna
to uéiniti 1 iako je trebala zoati za taj postupak. U svakom slufaju, Sud smatra da se drZava
mora pobrinuti da se stefajna upraviteljica upozna sa svim stvarima kaje se tiéu ste€ajnog
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duinika, a relevantme su za pravilno vodenje stedajnoga postupka, s time da tuzbe podignute
protiv dudnika nedvojbeno predstavijaju jednu od takvih stvari.

30. Sud nadalje primjeéuje da juko su prema Clanku 173, stavku 1. Steéajnoga zakona svi
vierovnici dufni ste€ajnome upravitelju prijaviti svoje traZbine prema steéajnom dudniku,
drugi stavak tog istog ¢lanka steéajnome upravitelju namece obvezu da sastavi popis traZbing
svih zaposlenika i ranijih zaposlenika stefajnoga duZnika, te da ) popis predodi dotiénim
raposlenicima na potpis. Medutim, prema misljenju Suda, ako prema domacem pravu postaji
takva situacija podijeliens odgovomnost, kao 3to se &ini da je rijed u ovome predmety,
nametanje ohvere prijave traZbine u stedajnom postupku iskljufive podnaositeljici zahijeva, u
situaciji kad je ona ved pokrenula gradanski postupak protiv stefajnog dufnika, predstavljalo
bi nerazmjeran teret. U vezi s time, Sud naglafava da je steéajna upravileljica trebala znati za
gradanski postupak financijske naravi §to ga je podnositeljica zahtjeva prethodno pokrenuls
protiv stetajnoga duZnika.

31. Sud je svjestan toga da mogu postojati razliditi stavovi o posljedicama propusta
stedajne upraviteljice koji su bili predmet razmatranja u prethodnome tekstu, S druge je strane
svjestan i toga da je podnositeljica zahtjeva mogla 1 da je bila obverna prijaviti svoju traZhiny
u stedajnom postupku bez obzira na propust steCajne upraviteljice. Medutim, u odlukama
domacih sudova nije se uzelo u obzir pitanje podijeljene odgovornost, kao ni duZnosti
steéajne upraviteljice, veé su se sudovi ogranicili na vrdinju da pednositeljica zahtjeva nije
podtivala propisam rok.

32, U tim okolnostima Sud smatra da podnositeljici zahtjeva nije pruZeno puno jamsivo
postenog sudenja prema standardima koje nalade clanak 6. stavak 1. Konvencije. pa je stoga
dodlo do povrede toga Elanka.

I NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCLIU

33, Podnositeljica zahtjeva prigovorila je 1 da, buduci da joj je odbacena prijava trazbine u
steéajnom postupky, nije mogla uZivati u svome vlasnistve, pa da jaj je stoga povrijedeno
pravo na zadtity imovine. Pozvala se na Elanak 1. Protokola br. 1 koji glasi kake slijedi:

"Gvaka fizicka ili pravna osaba ima prave na mirno whvanie svojega viasnidtva. Nitko se ne smije ligiti
svoEa viasnidtva, osim u javoom interesu, | to samo uz uvjele predvidens zakonom i opcim natelima
medunaroding prava.

Prethodne odredbe. medutim, ni na koji nagin ne umanjuju pravo dréave da primijeni zakone koje
sratre potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnifiva o skladu s opéim intercsom ili za osiguranje placanja
poreza ili drugih doprinosa il kami.”

34, Viada je osporila tu tvrdngu.

35. Sud primjecuje da je ovaj prigovor vezan uz naprijed ispitani prigovor. pa se stoga 1 on
mora proglasiti dopudtenim,

36. Sud primjeéuje da se prigovor podnositeljice zahtjeva na temelju Zlanka 1. Protokola
br. 1 preklapa s njexinim prigovorom ni temelju &lanka 6. stavka 1. Konvencije, ¢ da se oba
prigovora ticu istih ¢injenica. 8 obzirom na svoja utvrdenmja v vezi s Elankom 6. stavkom 1.
Konvencije. Sud smatra da nije potrebno ispitati je Ii u ovome predmetu dodlo i do povrede
Elanka 1. Protokola br. 1.
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[ NAVODNA POVREDA CLANKA 14, KONVENCUE [ CLANKA 12. PROTOKOLA
BR. 1

37. 1 na kraju, podnositeljica zahtjeva prigavorila je na temelju Slanka 14. Konvencije i
tlanka 1. Protokola br. 12 da je bila #riva diskriminacije,

38 U svjetlu svih materijala kaji mu se nalaze u posjedu, te u mjeri u kajoj su pitanja koja
su predmet prigovora u njegovoj nadleznost. Sud smatra da ovaj dio zahtjeva ne upucuje na
postojanje ikakve povrede bilo kojega od naprijed spomenutih élanaka Konvencije, lz toga
slijedi da su ti prigovori nedopusteni prema Elanku 33, stavku 3, kao oligledno neosnovani |
da se moraju odbiti na temelju &lanka 35, stavka 4. Konvencije,

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE
39. Clanak 41, Konvencije predvida:

“Ake Sud wivrdi dn je dodfo do poveede Konvencije i dodainih protokols, a unwiamje prave
£ninteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomidne eddtetn, Sud e, prema potrehi,
dodifelili pravednu nakoadu povrijedenoj siranci.”

A, iicta

40. Podnositeljica zahtjeva potrazuje 145000 HRK na ime nematerijalne &tete. te iznos od
42.161,47 HRK zajedno sa zatexnim kamatama na ime materijalne Stete.

41. Vlada je smatrala da je potraZivani iznos pretjeran i neutemeljen jer da nije postojala
uzrofna veza jzmedu povreda koje su bile predmet prigovora i financijskih ofekivanja
poddnositeljice zahtjeva.

42. Sud ne razabire nikakve uzroéne veze izmedu utvidene povrede | navodne materijalne
tete; stoga odbija taj zahtjev. 8 druge strane, prihvacajuéi da je zbog pomanjkanja jamstva
postenog sudenja podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja se ne mode
nadoknaditi pukim utvrdenjem povrede, Sud joj dosuduje 5.000 eura (EUR) na to ime,
uvecanih za sve poreze koji bi s¢ mogli zaradunati na 1aj iznos.

B. Trodkovi i tzdaci
43. Podnositeljica zahtjeva potraZuje i 3.739 (HRK) za trofkove i izdatke &to ih je
peetrpjela pred Sudom.

44, ¥lada se nije oéitovala u tom pogledu.

45. Prema sudskoj praksi Suda, podnositel] zahtieve ima pravo na naknadu trodkoeva i
izdataka samo u mieri u kojoj je dokazano da su eni stvarno @ nuZnoe nastali i da su s obzirom
na visinu bili razumni. U ovome predmetu, uzevdi u obzir informacije koje ima i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim podnositeljict zahtjeva dosuditi zatraZeni znos, 1o
jest 515 EUR. uvecanih za sve poreze koji bi se podnositeljici zahtjeva mogli zaratunati.
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C. Faterna kamata

46. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temeljii na najnifoj kreditmoj stopi
Europske sredifnje banke uvedanoj za tri postotna boda,

[Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglofava prigovore glede prava podnositeljice zahijeva na podteno sudenje i
njezinoga prava na mirmo uZivanje vlasnidtva dopustenima, a ostatak zahtjeva nedopustenim:

2, presuduje da je dodlo do povrede élanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. smatra da nema potrebe ispitati prigovor no temelju &anka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju,

4. presuduje

(a) da tufena drfava podnositeljici zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane konaénom u skladu s Clankom 44, stavkom 2. Konvencije, 1splaiti
shedede iznose koje je potrebno prerafunati u nacionalnu valuiu tuZene drzave prema
tefaju vazetem na dan namirenja
(i) 5.000 EUR (pet tisuéa eura) na ime nematerijalne tete, uvedanih za sve poreze
koji bi se mogli zaradunati:
(ii) 515 EUR (petsto petnacst cura) na ime troskova i izdataka, uvecanih za sve
pareze koji bi se mogli zaraunali;
(h) da se od proteks naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedene
iznose placa obiéna kamata prema stopi koja je jednaka najniZoj kreditnoj stop
Europske sredisnje banke tijekom razdoblja nepladanja, uvetana za tri postoina boda;

5. odbijo ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravednu naknadu,
Sastavljena na engleskome jeziku i otpravijeno u pisanom obliku dana 19, lipnja 2008. u

skladu s pravilom 77. staveima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Seren Niglsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik



